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Bucaramanga, agosto cinco (5) de dos mil veintiséis (2026)

Auto decide medida cautelar

Referencia: 680013333011 2026 00231 00
Medio de control: Simple nulidad
Demandante: Cristian Danilo Avendano Fino

cristianavendanosantander@gmail.com;
cristian.avendano@camara.gov.co;

Demandado: Municipio de Bucaramanga — Concejo Municipal
notificaciones@bucaramanga.gov.co;
cduartem@bucaramanga.gov.co;
notificacionesjudiciales@concejodebucaramanga.gov.co;
juridica@concejodebucaramanga.gov.co;

Ministerio Publico: Procuradora 100 Judicial | Administrativa
oflorez@procuraduria.gov.co;

Acto demandado: Acuerdo Municipal No. 009 de 2026, “Por medio del cual
se conceden autorizaciones al alcalde de Bucaramanga
para celebrar contratos de empréstito y se dictan otras
disposiciones” (Act. No. 02, A05, FI. 3-9).

Surtido el respectivo traslado se encuentra al despacho el proceso de la referencia para
proveer sobre la solicitud de medida cautelar presentada por el extremo activo, en orden a
lo cual se realizan las siguientes consideraciones:

I. Antecedentes:
1. Solicitud de medida cautelar:
(i) Pretensiones de la demanda:

La parte actora concreto las pretensiones de la demanda, asi (Act. No. 02, A03, FI. 2):
“Unica. Que se declare la nulidad del Acuerdo Municipal No. 009 de 2026 del Concejo
Municipal de Bucaramanga, identificado en el acapite anterior, por medio del cual se
conceden autorizaciones al Alcalde de Bucaramanga para celebrar contratos de
empréstito y se dictan otras disposiciones, por las causales y por los cargos que se
desarrollan en esta demanda.”

(i) Pretensiones de la medida cautelar (Act. No. 02, A03, Fl. 19-20):

El extremo activo solicita que se decrete la medida cautelar de suspension provisional de

los efectos del Acuerdo No. 009 de 2026, expedido por el Concejo Municipal de

Bucaramanga, “Por medio del cual se conceden autorizaciones al alcalde de Bucaramanga
para celebrar contratos de empréstito y se dictan otras disposiciones”.
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(iif) Hechos de la demanda:
La parte actora invocé el siguiente fundamento factico (Act. No. 02, A03, Fl. 2-4):

1. El alcalde de Bucaramanga, Cristian Fernando Portilla Pérez, present ante el Concejo
Municipal el proyecto de Acuerdo No. 011 de 2026, por medio del cual se conceden
autorizaciones al alcalde para celebrar contratos de empréstito y se dictan otras
disposiciones, con cupo de endeudamiento por $538.611.485.946,00.

2. El antecedente directo es el proyecto de Acuerdo No. 104 de 2024, presentado el 19 de
diciembre de 2024, a través del cual se solicitdé cupo por $350.000.000.000,00, para
sustancialmente los mismos corredores viales de la Troncal Norte — Sur, archivado.

3. El proyecto fue aprobado en primer y segundo debate y sancionado por el alcalde de
Bucaramanga en el Acuerdo No. 009 del 2 de junio de 2026, publicado en la misma fecha
en la Gaceta Municipal.

(iv) Fundamento de la medida cautelar:

El extremo activo solicitd la medida cautelar de suspensién provisional, al concurrir los
requisitos establecidos en el Articulo 231 de la Ley 1437 de 2011. Indicd que los cargos de
nulidad ofrecen, prima facie, apariencia de buen derecho, lo cual desarroll6 asi:

Invocé como normas violadas las siguientes disposiciones normativas:

- El Articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 sobre el medio de control de nulidad y sus
causales.

- ElArticulo 70 de la Ley 136 de 1994 relativo al conflicto de interés de los concejales
y los Articulos 11 y 12 de la Ley 1437 de 2011 referentes a los impedimentos y
recusaciones y su tramite.

- ElArticulo 4 de la Constitucién Politica sobre la excepcién de inconstitucionalidad.

- Los Articulos 6, 121 y 122 de la Constitucion Politica relativos al principio de
legalidad y el caracter reglado de la competencia.

- Los Articulos 209 de la Constitucion y 3° de la Ley 1437 de 2011 frente a los
principios de la funcién administrativa, en especial la publicidad.

- Las Leyes 358 de 1997, modificada por la Ley 2155 de 2021, y 819 de 2003,
referentes a la capacidad de pago, endeudamiento y responsabilidad fiscal.

- Las Leyes 1774 de 2016 y 84 de 1989 relativas a la proteccién animal, en cuanto a
la afectacion omitida en los soportes del proyecto.

El concepto de violacion se expuso de la siguiente manera:

Primer cargo: falsa motivaciéon del acto administrativo:

- Expuso que en el acto acusado de nulidad se autorizé el endeudamiento del municipio de
Bucaramanga por mas de medio billon de pesos, se compromete las finanzas por mas de
una década y traslada a las vigencias futuras una carga que solo se justifica si las obras y
su costo estan debidamente acreditados.

Incongruencia entre los estudios justificativos v las obras efectivamente autorizadas:
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- Los estudios y documentos técnicos del proyecto de Acuerdo No. 011 de 2026 son
incongruentes con el articulado aprobado, debido a que justifican obras que el proyecto no
tiene y omite justificar obras que si incorpora.

- El documento técnico soporte alude al proyecto Centro de Detencién Transitoria en la Fase
I, pero fue excluido del proyecto. Por su parte, la exposicion de motivos no explicé la razén
de la exclusion.

- En el proyecto se incorporé la Modernizacién Tecnoldgica de la Red Semaférica por
$115.372.161.512, suma que representa el 21.4% del cupo total de endeudamiento y la
cual, no figuraba en el proyecto antecedente de 2024. Se trata de una adquisicién
tecnoldgica sujeta a un ciclo de obsolescencia de 5 a 8 afos, cuya financiacion con deuda
a 10 anos plantea un desajuste entre la vida util del bien y el plazo de la obligacién que lo
financia. La inclusién de un componente de tal magnitud, ausente en los estudios que
sirvieron de base al proyecto antecedente y que se reutilizan en el actual, confirma que los
soportes no fueron elaborados para las obras efectivamente autorizadas.

Ausencia de justificacion del horizonte y del valor de los costos de las obras.

- El cupo total aumentoé un 53.9% en 15 meses, al pasar de $350.000 millones en 2024 a
$538.611 millones en 2026, sobre sustancialmente los mismos corredores viales. El
corredor Mutis — Mercado Campesino paso de $140.000 millones a $254.150 millones en
costos directos — un incremento del 81,5% - sin que la exposicion de motivos ni el
documento técnico expliqguen qué cambios en los disefios o en las condiciones del terreno
lo justifican.

- El presupuesto se incrementé con base en dos factores sin sustento soélido. El primero la
llamada “incertidumbre”, fijada en el 11% y aplicada porque los disefios se encuentran en
fase Il. Sin embargo, el propio documento técnico de soporte documenta que las obras
precedentes ejecutadas tuvieron en promedio sobrecostos del 31% y plazos adicionales del
188%.

- La administracion redujo la incertidumbre del 31% real al 11% mediante un ejercicio tedrico
de mitigacion, asumiendo que metodologias como BIM y una mejor coordinacién con las
empresas de servicios publicos absorberian la diferencia, pese a que tales medidas no han
sido probadas localmente en obras de esta magnitud y a que el mismo documento reconoce
que las condiciones geotécnicas inesperadas, la resistencia comunitaria y el alza de
materiales son las principales causas de sobrecostos. Aplicar un 11% a proyectos que aun
no tienen ingenieria de detalle resulta artificialmente bajo frente a la evidencia local y a los
estandares técnicos, que para estimaciones en esa fase contemplan rangos de variacion
muy superiores.

- El segundo factor es el “horizonte de ejecucion”, fijado en el 5,08% anual con fundamento
en el indice de Costos de la Construccion de Obras Civiles del DANE, aplicado de manera
uniforme a todas las vigencias futuras sin contemplar escenarios de variacién de la inflacién
sectorial. La combinacién de ambos factores transformé un presupuesto base de $391.726
millones en $423.239 millones, afladiendo mas de $31.512 millones al valor de las obras.

- El efecto juridico de estos ajustes es que el Concejo autorizé endeudamiento no sélo por
la obra tal como esta disefiada, sino por lo que podria llegar a costar si los disefios cambian,
lo que otorga a la administracion un margen de discrecionalidad incompatible con la
precision que exige una autorizacion de gasto de esta envergadura. A ello se agrega que la
autorizacion se redacté como un monto global distribuido en dos grandes programas, sin la
discriminacion detallada de fuentes de financiacion ni de plazos por proyecto que si
contenia el proyecto antecedente de 2024, y con un horizonte de ejecucion extendido hasta
2030.

- Si la incertidumbre real resultare menor a la presupuestada, esos recursos quedarian
disponibles para el ejecutivo sin necesidad de retornar al Concejo, ampliando aun mas la
posibilidad de reasignar fondos sin control politico. Una autorizacién asi motivada no
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expresa el verdadero costo de las obras ni su justificacién, sino una estimacién inflada y
discrecional, lo que configura la falsa motivacion.

Motivacion financiera sustentada en proyecciones y supuestos condicionados.

- La viabilidad financiera del empréstito se sustenta en conceptos y proyecciones cuya
solidez depende por entero de los supuestos macroeconémicos y de mercado en que fueron
elaborados. La calificacion AAA (col) y F1+(col) de Fitch Ratings, invocada como respaldo
de la solvencia del municipio fue ratificada mediante carta de confirmacion del 21 de enero
de 2026, con perspectiva estable, sobre un escenario de endeudamiento de la entidad de
hasta setecientos mil millones de pesos ($700.000.000.000). Por su parte, el Acta del
CONFIS No. 011 del 16 de marzo de 2026 modelé el crédito partiendo de que la tasa de
interés de referencia del Banco de la Republica, entonces fijada en 10,25%, ascenderia al
13%, a lo que se sumaria un spread del 3%, para una tasa total cercana al 16%, con un
horizonte de pago superior a diez anos.

- Tales cifras revelan que la motivacién financiera del acto no descansa en certezas, sino
en proyecciones condicionadas que el propio expediente reconoce. La tasa con la que se
modeld el crédito es una estimacion —no la tasa efectivamente contratada—, de modo que
cualquier desviacion al alza respecto del 13% supuesto, o condiciones de mercado distintas
de las proyectadas al momento del desembolso real, elevarian el servicio de la deuda por
encima de lo presupuestado.

- A ello se suma que el propio estudio financiero proyecta que el indicador de sostenibilidad
de la deuda pasara del 29% en 2025 al 49% en 2028 y 2029, esto es, que la deuda llegara
a representar cerca de la mitad de los ingresos corrientes del municipio, reduciendo su
capacidad de atender contingencias fiscales. Una autorizacion de endeudamiento por mas
de medio billon de pesos sustentada en una modelacion cuyos supuestos pueden no
materializarse, y que ella misma anticipa un deterioro tan pronunciado de la sostenibilidad,
no expresa una justificacion financiera veraz y completa, lo que contribuye a la falsa
motivacion del acto.

Insuficiencia del sustento técnico para revisar la viabilidad v la justificacion de los proyectos.

- Las anteriores deficiencias confluyen en un vicio que las comprende a todas: los proyectos
que se financian con el empréstito no cuentan con el debido sustento técnico que permita
revisar su viabilidad y su justificacion.

- Los disefios se encuentran apenas en Fase I, de modo que las cantidades de obra no
son definitivas y el costo real es indeterminado; la reduccion de la incertidumbre al 11% se
apoya en medidas de mitigacién no probadas; las proyecciones de ingresos para el periodo
2026-2040 se presentan sin especificar las tasas de crecimiento aplicadas a cada rubro, lo
que impide verificar si son conservadoras o sobreestimadas; y los soportes se incorporaron
de manera tardia y como imagenes escaneadas no consultables, lo que impide la busqueda
de texto y la verificacion de las cifras. En esas condiciones, ni los concejales ni la ciudadania
pudieron evaluar con rigor la conveniencia y la sostenibilidad del endeudamiento

Corroboracion de la falsa motivacion en el reqgistro audiovisual del sequndo debate:

- Se dejo consignada la insuficiencia del sustento técnico, debido a que los estudios y
disefios no estan terminados en fase lll para ejecutar y muchas las obras necesitan
permisos ambientales.

- Se cuestion6 la modernizacion de la red semaférica y su desajuste con la naturaleza
tecnolégica del bien. De este modo, se reconocid que la semaforizacidn necesita
anualmente reparaciones y revision técnica en materia de actualizacion de los softwares y
que ese componente eleva el presupuesto en un 31%, ademas se trata de un tema de
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programacion en la central. Es decir, se comprometié deuda a 10 afios para financiar una
adquisicion tecnoldgica de obsolescencia acelerada, sin que los soportes justificaran la
decision.

- Respecto del componente semaforico se denuncié que el item de presupuesto estaba
vacio. lgualmente, se reproché que no se buscaron otras fuentes de financiacion.

Confirmacion, en la respuesta oficial del Concejo, de la modificacion del expediente durante
el tramite vy de la falta de actualizaciéon de la motivacion.

- En el oficio No. 066 del 18 de junio de 2026, el secretario general del Concejo certificd que
se realizaron ajustes sobre el documento técnico soporte, sin embargo, la exposicién de
motivos no sufrié modificaciones. En consecuencia, la motivacién del acto no se actualizé
para reflejar las obras autorizadas. Ademas, los ajustes no se hicieron explicitos en las
ponencias.

Segundo cargo: expedicion irreqular del acto y falta de competencia en el tramite de
las recusaciones.

- El tramite de los impedimentos y recusaciones se encuentra regulado en los Articulos 11
y 12 de la Ley 1437 de 2011.

La Procuraduria no resolvio de fondo las recusaciones y el Concejo debié suspender el
debate y remitir la actuacion.

- La Procuraduria no resolvié de fondo las recusaciones y el Concejo debid suspender el
debate y remitir la actuacion.

- La Procuraduria sefialé que las recusaciones no habian sido individualizadas y no se
demostrd la existencia de un conflicto de interés, es decir, no resolvié de fondo.

- Ante lo anterior se presenté segunda recusacion, frente a la cual se indicé que ya habia
sido resuelta por la Procuraduria, quien habia determinado que no existia conflicto de
interés. Sin embargo, la Procuraduria no se pronuncié de fondo, sino que se abstuvo de
resolver por un reparo formal. En consecuencia, lo procedente era suspender la actuacion
y remitirla a la Procuraduria.

Falta de competencia: la plenaria decidid las recusaciones aplicando el Acuerdo Municipal
No. 006 de 2026, que tenia el deber de inaplicar por excepcidon de inconstitucionalidad.

- Para decidir por si misma las recusaciones, la plenaria se fundamenté en el Acuerdo
Municipal No. 006 del 25 de mayo de 2026 —expedido 4 dias antes del segundo debate—,
“Por medio del cual se modifica el reglamento interno del Concejo Municipal de
Bucaramanga y se regula el tramite de los impedimentos y las recusaciones a los
concejales”. El acuerdo adicioné al reglamento interno (Acuerdo No. 031 de 2018) un titulo
que faculta a la propia plenaria para admitir, tramitar y decidir de fondo las recusaciones -
incluso las multiples o totales-, votandolas por mayoria simple y sin la participacion del
recusado, con apoyo en el régimen del Congreso (Ley 5% de 1992 y la Sentencia C-1040
de 2005).

- Lo anterior es contrario a la Constitucion y la ley, debido a que los concejales ejercen
funciones administrativas, no legislativas, por lo cual la normatividad aplicable son los
Articulos 11y 12 de la Ley 1437 de 2011, no la Ley 5% de 1992.

- No obstante, decidio con base en el Acuerdo No. 006 de 2026, con lo cual desconocio los
Articulos 6, 121 y 122 de la Constitucién, por cuya virtud, los servidores publicos solo
pueden realizar aquello para lo cual estan expresamente facultados.
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- Larecusacion era frente a la totalidad de los concejales, por lo que comprometia el quérum
decisorio. Ante ello, la Ley 1437 de 2011 y la jurisprudencia (Consejo de Estado, Seccidn
Quinta, radicado No. 11001-03-28-000-2020-00076-00; Seccién Primera, radicado No.
76001-23-31-000-2006-00737-01, y radicado No. 85001-23-31-000- 2010-00075-01) no
permiten que el cuerpo colegiado recusado se pronuncie, sino que lo procedente era remitir
el asunto a la Procuraduria.

Indebida intervencion del secretario al someter a votacion el rechazo de las recusaciones:

- El secretario puso a votacion el rechazo de las recusaciones, sin embargo, no tenia
competencia para dirigir el debate ni para someter asuntos a votacion, pues sus funciones
son de fedatario y apoyo administrativo. La direccién del debate y la sumision de las
proposiciones a votacion corresponde al presidente de la Corporacion y la iniciativa de las
proposiciones, a los concejales. Lo expuesto, de conformidad con las Leyes 136 de 1994 y
1551 de 2012, al igual que el reglamento interno.

Tercer cargo: violacién del principio de publicidad.

- El principio de publicidad tiene fundamento en los Articulos 209 de la Constitucion Politica
y 3°de la Ley 1437 de 2011.

- En el segundo debate, momentos antes de la votacion, una funcionaria de la Alcaldia
anuncio que aportaba un documento relativo a la afectacion del Parque de los Gatos, cuyo
nombre oficial es el Parque de los Guayacanes. Sin embargo, el documento no se aporté
ni se puso en conocimiento de la ciudadania, y el secretario de Hacienda afirmé que no
hacia parte del debate por tratarse de un empréstito.

- El hecho de que el acuerdo sea sobre la autorizacion de un empréstito no excluye del
expediente los documentos que soportan las obras a financiar.

- El parque es el refugio de gatos abandonados y el habitat de especies de fauna y flora.
Por su parte, las obras a realizar incluyen una via vehicular con afectacion ambiental y
animal cierta. No obstante, no se aporté un plan de acciéon o de manejo para los gatos.

- El expediente se integré con soportes incorporados de manera tardia y con imagenes
escaneadas no consultables, lo cual limit6 la posibilidad de los concejales y la ciudadania
de verificar las cifras y conocer el alcance de las obras.

Cuarto cargo: expedicion irreqular por presentacion anticipada e idéntica de la
ponencia para ambos debates y vaciamiento de la funcién deliberante.

- En el procedimiento del proyecto de Acuerdo No. 011 del 20 de marzo de 2026 se presentd
una misma y unica ponencia en sentido positivo para el primer y segundo debate ante la
Comision Primera Permanente y la Plenaria del Concejo de Bucaramanga. De este modo,
antes de que se surtiera y aprobara el primer debate, ya estaba presentada y rendida una
ponencia favorable para el segundo.

- Se desconocieron las Leyes 136 de 1994 y 1551 de 2012, asi como el reglamento interno
de la Corporacion —Acuerdo No. 031 de 2018—-, de conformidad con los cuales cada debate
es una etapa propia.

- Por disposicion del Acuerdo No. 031 de 2019, la ponencia para el segundo debate debe
presentarse junto con el informe de comision del primer debate, en el cual debera
consignarse la totalidad de las propuestas o modificaciones aprobadas para el proyecto de
acuerdo, hasta el punto de que la omisién de estos requisitos imposibilita la discusién en la
Plenaria.

- Los ajustes al proyecto no quedaron reflejados en ninguna ponencia actualizada, sino en
el Documento Técnico de Soporte.
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- Se comprometi6 el caracter deliberante y democratico del procedimiento, la formacion de
la voluntad de la Corporacion, la motivacion y la coherencia.

- Durante el primer debate se advirtié que el documento técnico no correspondia al proyecto
sometido a consideracion, sino a una version anterior. Pese a que con posterioridad se
introdujeron nuevos documentos, no se dejé constancia ni informé a los concejales ni la
ciudadania, lo cual desconocio el principio de publicidad.

Finalmente, sefialé que la suspension provisional cuenta con antecedente reciente asi: auto
del 17 de junio de 2025, expedido por el Tribunal Administrativo de Santander
(680012333000- 2025-00212-00) y auto del 27 de noviembre de 2025, dictado por el
Juzgado Primero Administrativo de Aguachica (20-011-33-33-001-2025-00345-00).

2. Tramite procesal:

En autos del 14 de julio de 2026 se admitid la demanda y corri6 traslado de la medida
cautelar (Act. No. 03 y 05). El 16 de julio se enviaron mensajes de datos de notificacion
(Act. No. 09), por manera que se surtié dos (2) dias habiles siguientes, el 21 de julio de
2026 —Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011-. De conformidad con el Articulo 233 ibidem,
los cinco (5) dias de traslado de la medida cautelar se computaron del 22 al 28 de julio de
2026, y los diez (10) dias para resolver se contabilizan del 29 de julio al 12 de agosto.

3. Traslado de la medida cautelar:

La parte pasiva se encuentra conformada por el municipio de Bucaramanga como persona
juridica. No obstante, sobre la medida cautelar se pronunciaron, de manera oportuna y
mediante escritos separados, tanto el municipio como el Concejo de Bucaramanga. Por su
parte, la procuradora delegada ante el despacho guardoé silencio.

3.1. Del municipio de Bucaramanga (Act. No. 10):

Se opuso al decreto de la medida cautelar, debido a que carece de apariencia de buen
derecho, no es necesaria frente al contenido del acto demandado y es desproporcionada
para el desarrollo de la ciudad. En fundamento, se pronuncié en la siguiente forma:

- Sefald que no constituyen apariencia de buen derecho los eventos donde haya discusion
sobre la norma aplicable o su interpretacion. Igualmente, indic6 que la duda sobre los
hechos impide el decreto de medida cautelar. De otra parte, expuso que el estudio debe
sujetarse a las normas infringidas, aducidas por el extremo activo, y las pruebas allegadas.
- Destacd que en el acto acusado se autorizd al alcalde para celebrar contrato de
empréstito, lo cual puede ejercerse o no y/o por monto inferior. Precisé que se trata de
asuntos diferentes la autorizacidn para contratar, el contrato de empréstito y los contratos
gue por su causa se suscriban, sujetos a requisitos diferentes. Indico que el valor autorizado
del empréstito se fundamento en estimaciones que deben ser verificadas en los diferentes
procesos contractuales.

- Indico que el proyecto de Acuerdo No. 011 de 2026 es diferente respecto del proyecto de
Acuerdo No. 104 de 2024 en cuanto a su contenido, valores y objetivos.

- Expuso que el valor de los contratos a financiar no es un requisito de validez de la
autorizacién del Concejo, ni tampoco de suscripcion del contrato de empréstito, sino para
celebrar los contratos de obra futuros.
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Frente al primer cargo de violacion:

- El analisis de legalidad del acto acusado no puede determinarse a partir de la congruencia
con el proyecto de acuerdo del ano 2024, archivado.

- Los valores de cupos de endeudamiento estan debidamente justificados. Si en el 2026 se
necesita mas endeudamiento que en 2024 para los corredores viales es porque: (a) las
obras no son las mismas o (b) antes existian mas recursos y se necesitaba un préstamo
menor. En los antecedentes del proyecto se explicé el origen y tope maximo de
endeudamiento, segun cuentas realizadas por la Secretaria de Infraestructura y la Direccién
de Transito de Bucaramanga. Los calculos y proyecciones no fueron cuestionados por el
actor. Para la autorizacion del concejo no es requisito tener definido el valor de las obras.

- La debida justificacion de un empréstito exige que se estimen las posibles modificaciones
en los proyectos a financiar.

- El valor de los empréstitos proyectados se sustenta en la calificacion AAA (col) y F1+(col)
de Fitch Ratings, la cual se confirmé en carta del 21 enero de 2026, en donde se definid la
capacidad de endeudamiento en 700 mil millones de pesos. Por su parte, el CONFIS hizo
calculos en el aumento de la tasa de interés del 10,25% al 13%. Al respecto, el extremo
activo cuestiona que las cifras se fundamenten en proyecciones condicionadas y se haya
tomado una tasa diferente a la efectivamente contratada, porque un alza superior al 13%,
o condiciones de mercado diferentes, elevarian el servicio de la deuda. Sin embargo, no
adujo la norma violada, ni el concepto de violacion.

- Se aplicd en forma estricta las Leyes 358 de 1997 y 2155 de 2021 para establecer la
capacidad de endeudamiento del municipio de Bucaramanga. La capacidad de
endeudamiento se determina cuando se cumplen dos requisitos: solvencia del 4% y
sostenibilidad del 29%. En el asunto, se calcularon con base en los formatos del Ministerio
de Hacienda, los cuales viabilizaron endeudamiento por $538.611.485.946,00. En
consecuencia, es compatible con las metas del marco fiscal de mediano plazo 2026-2036
y sostenible con las finanzas municipales. Lo anterior, no fue desvirtuado por el extremo
activo.

- La suficiencia y viabilidad técnica que el demandante exige de los proyectos a financiar
con los recursos del empréstito no es condicion de validez del Acuerdo Municipal 009 de
2026:

- El extremo activo afirma que los proyectos a financiar se encuentran en fase Il, lo cual no
esta probado. Tampoco demostré que las cantidades de obra no son definitivas y el costo
real indeterminado. Ademas, el valor de las obras civiles solo se puede determinar en los
pliegos de condiciones y no se pueden expedir sin contar previamente con el presupuesto.
- En el segundo debate de aprobacion del Acuerdo Municipal No. 009 de 2026 se discutieron
situaciones relacionadas con su ejecucién que no pueden estructurar algun vicio de nulidad.
- Durante el debate los concejales se interesaron por conocer las necesidades de la futura
contratacion respecto de semaforos, como las reparaciones fisicas y de software, el valor
del proyecto y las deficiencias actuales del sistema. Sin embargo, corresponden a asuntos
propios del proceso contractual, no necesarios para la autorizacion del empréstito, ni
tampoco para su suscripcion. Indicd que se consultaron otras fuentes de financiacion y se
utilizaran, como las vigencias excepcionales.

- Las modificaciones realizadas al documento técnico soporte no tienen ninguna incidencia
en la argumentacién definitiva del Acuerdo Municipal No. 009 de 2026. No se acredité que
los programas y proyectos a los cuales se refiere la parte resolutiva del acto demandado no
hayan sido debatidos ni autorizados por el Concejo de Bucaramanga. No esta probado que
los ajustes hechos tras el primer debate debieron impactar la redacciéon definitiva del
Acuerdo.

- Los argumentos de falsa motivacion son insuficientes para suspender el Acuerdo No. 009
de 2026.
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Frente al sequndo cargo de violacion:

- No se indic6 la norma constitucional que impide a los concejos municipales reglamentar
sus propios impedimentos y recusaciones, ni tampoco la norma que atribuye la competencia
al Congreso de la Republica.

- En caso de tratarse de la excepcion de ilegalidad, es una atribucion de los jueces
administrativos, no de la administracion. Para el efecto, es procedente la reforma de la
demanda.

- El Articulo 11 de la Ley 1437 de 2011 establece los supuestos que configuran impedimento
y el Acuerdo Municipal No. 006 de 2026 remite a su aplicacion.

- El Acuerdo No. 006 de 2026 reglamento el tramite de los impedimentos y recusaciones de
los concejales de Bucaramanga. Lo anterior, en ejercicio de sus competencias como lo
senalo el Consejo de Estado en sentencia del 16 de septiembre de 2021, Seccién Quinta,
radicado No. 11001-03-28-000-2020-00076-00 y la Sala de Consulta y Servicio Civil en auto
que dirimio conflicto de competencia del 26 de noviembre de 2025, radicado No. 11001-03-
06-000-2025-00438-00. Igualmente, la Corporacion ha sefialado que los concejos
municipales son competentes para decidir las recusaciones siempre que no se afecte el
quérum.

- De conformidad con la sentencia C-1040 de 2005 de la Corte Constitucional, la afectacion
del quérum ocurre una vez aceptado el impedimento; sin embargo, ello no impide que los
miembros restantes participen en la votacion de las recusaciones que no le son propias. No
hay disposicién que lo impida en la Ley 5% de 1992 para el Congreso de la Republica, ni en
las Leyes 136 de 1994 y 1551 de 2012 para los concejos municipales.

- Las segundas recusaciones del 29 de mayo de 2026 eran reiterativas y se desestimaron
por la Procuraduria en auto del 15 de mayo de 2026.

- En el Articulo 3° del Acuerdo No. 006 de 2026 se establecié que las recusaciones para ser
tramitadas debian cumplir tres requisitos, todo lo cual, en armonia con la jurisprudencia del
Consejo de Estado en sentencia del 16 de septiembre de 2021, radicado No. 11001-03-28-
000-2020-00076-00.

- El Articulo 9 del Acuerdo No. 006 de 2026 dispuso que una vez resuelta una recusacion o
impedimento no podia admitirse nuevamente sobre los mismos fundamentos facticos, salvo
hechos sobrevinientes o nuevos hechos no planteados, o nuevas pruebas que no hayan
podido aportarse en el tramite anterior. Ello a fin de garantizar la seguridad juridica, la
igualdad, la eficacia y la celeridad.

- En la segunda sesion del Concejo, el secretario presentd ante la plenaria el memorial de
recusacion y luego procedié a leer un concepto emitido por la Oficina juridica, de
conformidad con el orden del dia dispuesto por el presidente de la Corporacion.
Posteriormente, el presidente puso a consideracion el rechazo de la recusacion.

- Indicé que la Procuraduria Regional de Santander se pronuncié de fondo en auto del 15
de mayo de 2026 sobre las primeras recusaciones. Senald que las segundas recusaciones
eran reiterativas y debian ser rechazadas por el Concejo en atencién al Articulo 3 del
Acuerdo No. 006 de 2026 y en salvaguarda de la prevalencia del derecho sustancial, asi
como los principios de seguridad juridica, igualdad, eficacia y celeridad. Agregé que con la
demanda no se allegaron las pruebas que lo demuestren. Manifesté que no se acredito vicio
formal ni sustancial en el tramite de las recusaciones e indicé que los vicios formales no
tienen virtualidad para anular ni suspender un acto administrativo.

Frente al tercer cargo de violacion:

- No se desconocio el principio de publicidad. En sustento, sefalé que los concejos
municipales carecen de competencia para definir la contratacion del municipio e imponer
aspectos técnicos futuros.
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Frente al cuarto cargo de violacion:

- El proyecto de Acuerdo No. 011 de 2026 fue deliberado con base en la ponencia para
primer y segundo debate. El extremo activo no explicod por qué debian ser diferentes, si en
realidad lo fueron.

Finalmente, sefialé que no se acreditaron los requisitos para el decreto de la medida, a
saber, la apariencia de buen derecho, perjuicio en la mora y la ponderacion de intereses.

3.2. Del Concejo Municipal de Bucaramanga (Act. No. 11):

Realizé pronunciamiento por intermedio de la Oficina Asesora Juridica, en el sentido de
oponerse al decreto de la medida cautelar. Al efecto, reiterd los argumentos expuestos por
el municipio de Bucaramanga y adiciono los siguientes:

- El proyecto No. 104 de 2024 hacia referencia al tramo 4 de la Troncal Norte — Sur, calle
2w, sector Mutis — Ciudadela Real de Minas, y por su parte, el proyecto de Acuerdo No. 011
de 2026 comprendia un area mayor: el corredor Mutis — Mercado Campesino, integrado por
los tramos A, B y C, obras complementarias, intervenciones en parques, rehabilitacién de
la malla vial adyacente, interventoria y adquisicion predial. Lo anterior, influyé en el valor
estimado de la obra.

- Asi mismo, el proyecto de 2024 incluia la construccion del Centro de Detencion Transitoria
por $70.000.000.000,00, mientras que en el 2026 se contemplé la modernizacion
tecnolégica de la red semaférica por $115.372.161.512,00.

- En relacién con el proyecto de modernizacion tecnoldgica de la red semaférica la parte
actora formulé reparos frente a la eventual obsolescencia de los componentes tecnoldgicos
en un periodo de cinco a ocho afnos, la conveniencia de financiar tecnologia con recursos
provenientes del crédito, la suficiencia del porcentaje del 11% destinado a cubrir factores
de incertidumbre, la aplicacion de un indice del 5,08% y la determinacion del valor futuro de
las obras, planteamientos que por si solos no evidencian falsedad en la motivacién del acto
demandado.

- Se trata de cuestionamientos de naturaleza técnica, cuya resolucion exigiria establecer,
entre otros, el alcance especifico de los componentes tecnoldgicos incluidos en el
programa, la vida util estimada de los equipos, sus posibilidades de actualizacién y las
condiciones previstas para su reconocimiento y medicidon conforme a las politicas contables
aplicables.

- Las ponencias constituyen una recomendacion de los concejales designados como
ponentes, la cual no vincula a los integrantes de la comision ni de la plenaria, no sustituye
la discusion, ni tampoco determina anticipadamente el sentido de las votaciones. La Ley
136 de 1994 no exige ponentes distintos ni prohibe que se mantenga el sentido de la
recomendacion.

- El 24 de marzo de 2026 se surtié primer debate en la Comisién Primera de Hacienda y
Crédito Publico y se elaboroé el correspondiente informe de comision.

- El proyecto de Acuerdo No. 011 de 2026 contd con analisis de impacto fiscal, es asi como
estuvo acompanado de documentos financieros, certificaciones sobre capacidad de
endeudamiento, proyecciones del servicio de la deuda y analisis relacionados con el Marco
Fiscal de Mediano Plazo. En consecuencia, la controversia planteada no recae sobre su
ausencia absoluta, sino respecto de la valoracion efectuada por el demandante sobre su
suficiencia, metodologia y conclusiones.

- Este analisis requiere valoracidon técnica y probatoria, el cual corresponde a la etapa
procesal de decision del fondo de la controversia.
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Il. Consideraciones:
1. De las medidas cautelares:

El Articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 establece que en todos los procesos declarativos
que se adelanten ante esta Jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada,
podra el Juez a través providencia motivada adoptar las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia y esta decision no implica prejuzgamiento.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) en
el Articulo 231 sefala los requisitos para decretar las medidas cautelares.

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procederd por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas
o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos
y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar
que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.”

De acuerdo con lo anterior, se debe sefialar que, el régimen de medidas cautelares previsto
en la Ley 1437 de 2011 (CPACA) introdujo una transformacién sustancial frente al esquema
contemplado en el Decreto 01 de 1984 (CCA). En efecto, mientras este ultimo supeditaba
la procedencia de la suspensidn provisional a la existencia de una violacion manifiesta,
ostensible o palmaria, el actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo se orienta a garantizar una tutela judicial efectiva, mediante un sistema
cautelar mas amplio y flexible.

En tal virtud, la suspension provisional de los actos administrativos puede solicitarse en
cualquier estado del proceso y procede cuando se advierta la violacién de las disposiciones
invocadas en la demanda o en el escrito separado que sustente la medida, sin que resulte
exigible que dicha infraccion sea evidente o flagrante, como lo requeria el anterior estatuto
procesal. Basta, entonces, que del analisis inicial del acto acusado y de su confrontacion
con el ordenamiento superior surja una posible contradiccién normativa que amerite la
intervencion cautelar del juez.
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2. Caso concreto:

Procede el despacho a proveer sobre la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
actora, orientada a la suspension provisional de los efectos del Acuerdo No. 009 de 2026,
“Por medio del cual se conceden autorizaciones al alcalde de Bucaramanga para celebrar
contratos de empréstito y se dictan otras disposiciones”. Se adujeron cuatro cargos de
violacion, a saber, falsa motivacion, el tramite de recusaciones ante el Concejo Municipal,
la violacién del principio de publicidad y expedicién irregular.

Sin que la presente decision constituya prejuzgamiento, se proseguira con el estudio de la
medida a partir de la confrontacion que se haga entre las normas aducidas como violadas,
el acto acusado y las pruebas allegadas.

2.1. Acto administrativo demandado:

Corresponde al Acuerdo No. 009 del 2 de junio de 2026, expedido por el Concejo Municipal
de Bucaramanga, “Por medio del cual se conceden autorizaciones al alcalde de
Bucaramanga para celebrar contratos de empréstito y se dictan otras disposiciones”. (Act.
No. 02, A05, FI. 3-7). Se transcribe su parte resolutiva.

“ARTICULO PRIMERO: Autorizacién para celebrar contratos de empréstito: Autorizar
al Alcalde de Bucaramanga, para celebrar contratos de empréstito hasta por la suma
de QUINIENTOS TREINTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS ONCE MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS CUARENTA'Y SEIS
PESOS MCTE ($538.611.485.946,00) de acuerdo con la evaluacién econémica y de
conveniencia que realice la Administracion Municipal y sujeto a las disposiciones
legales vigentes sobre la materia.

Paragrafo 1: La contratacion de operaciones de deuda y crédito publico y asimiladas
que realice la Administracion con base en la autorizacion otorgada mediante el
presente Acuerdo debera sujetarse al marco legal vigente para este tipo de
operaciones, en especial a lo establecido en la Ley 358 de 1997 modificada por la Ley
2155 de 2021 Articulo 30, Ley 819 de 2003, y demas normas que las modifiquen,
adicionen o sustituyan y las normas vigentes sobre la materia.

Paragrafo 2: El Alcalde de Bucaramanga en desarrollo de las negociaciones para
celebrar las operaciones de crédito del presente Articulo otorgaran las garantias a
través de los Ingresos Corrientes de Libre Destinacién de acuerdo con la estimacion
que realice la Secretaria de Hacienda a través de sus proyecciones financieras.

ARTICULO SEGUNDO: Destinacion de recursos del crédito: Los recursos del crédito,
financiaran los programas del plan de desarrollo que se relacionan a continuacion:

[TERRITORIO SEGURO QUE PROGRESR, TRONCAL NORTE - SUR Y OBRAS | ‘
COMPLEMENTARIAS As g 423,239,324,434.00

TERRITORIO SEGURO QUE PROGRESA: MODERNIZACION DEL SISTEMA
SEMAFORICO EN BUC

$  115,372.161512.00
- §538,81148504600

Paragrafo 1: Los programas en menciéon se encuentran enmarcados dentro de las
siguientes lineas estratégicas del Plan de Desarrollo:
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“CONSECUTIVO I F THLINEA | i b R e ey e PN BICADOR DE 374
e METAPDM | ESTRATEGICA | SECTOR | METAPRODUCTO | !NCICADOR DETS
47 Territorio Seguro Vivienda Adecuar 300,000 metrosspacio publico
y Sostenible. Ciudad y cuadrados de espacio pubico. | adecuado [
S - Territorio (400202000). |
49 Territorio Seguro Vivienda Mantener 100 parques en el | Parques mantenidos |
y Sostenible. Ciudady | municipio (400202200)
o | - Territorio
50 Territorio Seguro Vivienda Mantener 1,605,851 metros | Zonas verdes
y Sostenible. Ciudady | cuadrados de zonas verdes mantenidas
W ——— Territorio (400202600)
97 ‘ Territorio seguro Transporte | Construir 1 Puente en via| Puente construido en |
que progresa urbana existente de la ciudad l via urbana existente |
SRS . S— | (240211900)
102 Territorio seguro Transporte | Construir 1 Via urbana en la| Via urbana
que progresa ciudad. construida
- (240211300)
102 Territorio seguro Transporte |Mejorar 20 Km de Vias| Via urbana mejorada
que progresa urbanas del municipio (240211400)
134 Territorio Seguro Sector Mantener 80 infraestructuras | Infraestructura
: que Integra Deportey | Deportivas en el Municipio deportiva mantenida
i Recreacion (430100400)
136 Territorio Seguro Sector Realizar adecuaciones a 4 |Parques adecuados
que Integra Deportey | parques recreativos que tenga | (430101100)
Recreacion [en cuenta un enfoque en
= nuevas disciplinas deportivas.
108 Territorio seguro Transporte | Construir 1 intercambiador en | Intercambiador
que progresa via urbana de la ciudad. construido en via
: e 5 urbana:(240206200)
115 Terrilorio seguro | Transporte |Mejorar los 72000 metros | Metros lineales de
que progresa lineales de infraestructura | infraestructura
semaforica. mejorada
- (240900300) B

ARTICULO TERCERO: SEGUIMIENTO Y REPORTE AL CONCEJO MUNICIPAL. La
Secretaria de Hacienda del Municipio de Bucaramanga incluira dentro de su informe
trimestral de gestién ante el Concejo Municipal un acapite especifico sobre el estado
del contrato de empréstito autorizado mediante el presente Acuerdo, que
comprendera como minimo: el estado de avance en la celebracién del contrato, los
desembolsos realizados en el periodo, el saldo vigente del crédito, la tasa de interés
aplicada, el cumplimiento del cronograma de amortizaciones y cualquier modificacion
a las condiciones originalmente pactadas.

De igual forma, la Secretaria de Infraestructura y la Direccion de Transito de
Bucaramanga incluirdn dentro de sus respectivos informes trimestrales de gestién
ante el Concejo Municipal un acapite especifico sobre el avance las obras financiadas
con recursos del presente empréstito, que comprendera el avance fisico por obra, el
avance financiero, el cumplimiento del cronograma de ejecucién y las alertas o
contingencias que puedan afectar los plazos o el presupuesto comprometido.

Los informes a que hace referencia el presente Articulo seran de obligatorio
cumplimiento durante toda la vigencia del empréstito y su incumplimiento habilitara al
Concejo Municipal para citar a debate de control politico a los secretarios
responsables.

ARTICULO CUARTO: Plazo: La autorizacion aqui otorgada al Alcalde Municipal para
adelantar las operaciones de crédito y deuda publica requeridas, tendran un plazo

maximo hasta el treinta y uno (31) de diciembre de dos mil veintisiete (2027).

ARTICULO QUINTO: El presente acuerdo rige a partir de la fecha de expedicién.”
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2.2. Rechazo de recusaciones:

La Ley 136 de 1994! dispone en el Articulo 31 que: “Los concejos expediran un reglamento
interno para su funcionamiento en el cual se incluyan, entre otras, las normas referentes a
las comisiones, a la actuacién de los concejales y la validez de las convocatorias y de las
sesiones.”

El Concejo Municipal de Bucaramanga expidio el Acuerdo No. 006 del 25 de mayo de 2026,
“Por medio del cual se modifica el reglamento interno del Concejo Municipal de
Bucaramanga y se regula el tramite de los impedimentos y las recusaciones a los
concejales” (Act. No. 02, A05, Fl. 802-810). De su contenido se transcribe:

“Articulo Tercero. Presentacion y contenido de las recusaciones: Toda persona que
tenga conocimiento de una posible causal de impedimento no declarada por los
concejales podra presentar recusacion.

La recusacién debera presentarse por escrito ante la secretaria general en medio
fisico o por los canales virtuales al correo electrénico sistemas@concejodebucaramanga.gov.co,
y debera contener como minimo:

(i) Identificacién del solicitante, con nombre completo, nimero de identificacion y
direccién de notificacién, a menos de que exista una justificacion seria y creible
del peticionario para mantener la reserva de su identidad, de conformidad con lo
establecido en la sentencia C-951 de 2014 de la Corte Constitucional.

(i) El sefialamiento del concejal recusado, sobre el que recae el reproche vy,

(i) Las razones por las que se estima que respecto de aquél existe un conflicto
entre el interés particular y el general, las cuales deben estar encaminadas a
ilustrar juridica y probatoriamente si es del caso, la configuracién de la causal o
las causales de impedimento legalmente establecidas en las que considera esta
incurso el recusado.

Paragrafo Primero: En caso de que se verifique la falta de alguno de estos requisitos,
no se tramitara ni se atribuira los efectos propios de la recusacion, esto es, no se
suspendera la actuacion y se procedera a su rechazo de plano en decision motivada.

Paragrafo Segundo: Si el escrito cumple con los requisitos de forma, es procedente
tramitarlo y producira los efectos correspondientes.

Paragrafo Tercero: Cuando la recusacion recaiga sobre dos o mas concejales debera
cumplirse los requisitos sefialados frente a cada uno de ellos, con la descripcidn clara
y concreta de los hechos en que se fundamenta la pluralidad de la recusacion.

Paragrafo Cuarto: El Secretario de la respectiva comision o plenaria certificara si
existen recusaciones por tramitar antes de la aprobacién del orden del dia respectivo
de la correspondiente sesion.”

“Articulo Cuarto. La actuacion administrativa correspondiente se suspendera
provisionalmente hasta tanto sea objeto de revisién del escrito, se verifique el
cumplimiento de los requisitos minimos y sea admitida o rechazada de plano.”

“Articulo Quinto. Revisién de escritos de recusacion. La Secretaria General del
Concejo, recibira los escritos de recusacion de los cuales dara traslado a la Oficina

1 “Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios”
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Asesora Juridica de la corporacion para que verifique el cumplimiento de los requisitos
minimos exigidos y elaborara un concepto dentro de los dos dias habiles siguientes.
Una vez elaborado el concepto la Secretaria General remitira de inmediato el
expediente a la plenaria del Concejo para el estudio de la recusacion.

La plenaria del Concejo, como 6rgano competente para decidir recusaciones,
estudiara la recusacion y resolvera si procede su admision o rechazo, asi:

(i) Rechazo de plano. Cuando la plenaria advierta que la recusacion carece de
alguno de los requisitos, la rechazara de plano previa deliberacion y analisis
correspondiente. El rechazo no produce efectos suspensivos y se notificara al
recusante. Este rechazo no excluye la posibilidad de presentar nuevas
peticiones que cumplan con los requisitos. Esta decisién no tiene recursos
administrativos.

(i) Admision. Cuando la plenaria determine que la recusacion cumple los
requisitos formales, la declarara admisible, ordenara suspender la actuacién
respecto del asunto concreto y dispondra el traslado al concejal recusado
conforme al Articulo siguiente.

Paragrafo. La Secretaria General, bajo las instrucciones del Presidente de la
corporacién, comunicara las decisiones adoptadas por la plenaria en relacion con la
admisibilidad o rechazo de la recusacion al recusante y, comunicara el traslado al
concejal recusado cuando corresponda.”

“Articulo Noveno. Tramite de multiples recusaciones e impedimentos sucesivos en
una misma actuacion administrativa. Una vez resuelta la recusacion o un impedimento
respecto de un asunto y causal determinada, no podra admitirse una nueva
recusacion o impedimento sobre los mismos fundamentos facticos, salvo que existan
hechos sobrevinientes o nuevos hechos no planteados en la recusacién o
impedimento anterior, o nuevas pruebas que hubieren podido aportarse en el tramite
previo. Los hechos sobrevinientes o nuevos, y las nuevas pruebas deberan indicarse
expresamente en el escrito de recusacion.”

De los Articulos transcritos se advierte que presentados los escritos de recusacion serian
sometidos a un estudio formal, el cual podia concluir con su admisién o rechazo de plano.
Al efecto, el secretario los remitiria a la Oficina Asesora Juridica para rendir concepto y
posteriormente se someteria a votacién de la plenaria. Superado el estudio formal se
impartiria tramite y emitiria decision de fondo.

De conformidad con el Articulo 8° del Acuerdo en referencia, la decision de fondo de las
recusaciones admitidas correspondia a la plenaria del Concejo y en caso de afectarse el
quorum decisorio la recusacion se tramitaria segun las reglas jurisprudenciales sobre la
materia. En este orden, en las consideraciones se invoco lo siguiente:

“8. Que la Seccidon Quinta del Consejo de Estado ha sostenido que las corporaciones
colegiadas pueden decidir de plano las recusaciones contra sus integrantes en virtud
de su autonomia, siempre que no se afecte el quérum deliberatorio o decisorio; y que
el Articulo 12 del CPACA es supletorio y solo se aplica cuando la recusacién impide
alcanzar el quérum necesario, casos en los cuales se debe remitir el expediente a la
Procuraduria o al superior jerarquico.”
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El Consejo de Estado ha senalado que las recusaciones deben cumplir requisitos formales
para su tramitacion so pena de rechazo, evento en el cual no se suspende la actuacién ni
tampoco se afecta el quérum, vemos:

“(...) la Seccién Quinta del Consejo de Estado ha dicho que los escritos de recusacion
deben cumplir con los siguientes requisitos:

(i) Identificacion del solicitante, a menos de que exista una justificacion seria y
creible del peticionario para mantener la reserva de su identidad, de
conformidad con lo establecido en la sentencia C-951 de 2014 de la Corte
Constitucional. (...).

(i) El sefalamiento del servidor publico o particular que ejerce funcién publica,
sobre el que recae el reproche vy,

(iii) Las razones por las que se estima que respecto de aquél existe un conflicto
entre el interés particular y el general, las cuales deben estar encaminadas a
ilustrar juridica y probatoriamente si es del caso, la configuracion de las
causales de impedimento legalmente establecidas.

En caso de que se verifique la falta de alguno de estos requisitos, no se debe tramitar
ni se le atribuye los efectos propios de la recusacién, esto es, no se suspende la
actuacion y por el simple hecho de su presentacién no se ve afectado el quorum. Lo
anterior, puesto que lo que hacen los miembros del Consejo Directivo es constatar
que el escrito reuna los requisitos minimos formales, y en caso de no encontrarlos
acreditados, de manera motivada podran rechazarlo y no darle tramite.”

El Articulo 9 del Acuerdo No. 006 de 2026 regula la verificacién formal de las recusaciones
o impedimentos decididos, en el sentido que no se admitirian nuevamente sobre los mismos
fundamentos facticos, salvo hechos sobrevinientes o nuevos hechos no planteados en la
recusacion o impedimento anterior, o nuevas pruebas, de lo cual debia hacerse indicacién
expresa.

El despacho, prima facie, no advierte que la anterior disposicion contrarie normas de orden
superior. En contrario, procura dotar a las actuaciones de un grado de seriedad necesario
para impartir tramite y evitar reincidir en asuntos decididos, sin dilaciones. Ademas, se
encuentra en armonia con los principios de la funcion administrativa de eficacia, economia
y celeridad. Se resalta que por tratarse de un estudio formal, no de fondo, no se afecta el
quoérum decisorio.

2.3. Autorizacion para celebrar empréstitos:

De conformidad con el Articulo 313 de la Constitucion Politica, corresponde a los Concejos
Municipales, entre otras, la funcion de: “3. Autorizar al alcalde para celebrar contratos y
ejercer pro tempore precisas funciones de las que corresponden al Concejo.”

En igual sentido, la Ley 136 de 19942, modificada por la Ley 1551 de 20124, atribuye a los
Concejos Municipales en el Articulo 32, numeral 3° la funcién de reglamentar la
autorizacién al alcalde para contratar, sefialando los casos en que requiere autorizacion

2 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia del 3 de septiembre de 2020. Consejero ponente: Carlos Enrique Moreno
Rubio. Radicado No. 2020-00031-00. Reiterada en sentencia del 17 de junio de 2021, consejero ponente Luis Alberto
Alvarez Parra 11001-03-28-000-2020-00009-00 (Principal) y 11001-03-28-000-2020-00025-00,11001-03-28-000-2020-
00030-00 (Acumulados). Reiterada en sentencia del 18 de julio de 2024, consejero ponente Omar Joaquin Barreto Suarez
11001-03-28-000-2024-00060-00.

3 “Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios”.

4 “Por la cual se dictan normas para modernizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios”.
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previa. Agrega en el paragrafo 4° que el Concejo debera decidir sobre la autorizacion al
alcalde para contratar, entre otros, en el caso de: “1. Contratacién de empréstitos.”

La autorizacion para contratar empréstitos debera sujetarse al cumplimiento de las
exigencias legales, dentro de ellas, la verificacién de la capacidad de endeudamiento y el
impacto fiscal.

2.4. Capacidad de endeudamiento:

El Articulo 364 constitucional dispone que: “El endeudamiento interno y externo de la Nacion
y de las entidades territoriales no podra exceder su capacidad de pago. La ley regulara la
materia.” Al efecto, fue expedida la Ley 358 de 1997°.

En el Articulo 1° sefala que se entiende por capacidad de pago el flujo minimo de ahorro
operacional que permite efectuar cumplidamente el servicio de la deuda en todos los afios,
dejando un remanente para financiar inversiones. El Articulo 2° indica que se presume la
existencia de capacidad de pago cuando los intereses de la deuda al momento de celebrar
una nueva operacion de crédito no superen el 40% del ahorro operacional. Por su parte, el
Articulo 6 prevé que ninguna entidad territorial podra contratar nuevas operaciones de
crédito publico cuando su relaciéon intereses / ahorro operacional supere el 60% o su
relacion saldo de la deuda / ingresos corrientes supere el 100%.

De otro lado, la Ley 819 de 2003° dispone que la capacidad de pago de las entidades
territoriales se analizara para todo el periodo de vigencia del crédito que se contrate.
Ademas, para contratar nuevos créditos en los municipios de categorias especial, 1y 2 se
requiere la presentacién de una evaluacion elaborada por una calificadora de riesgos,
vigilada por la Superintendencia Financiera, en donde se acredite la capacidad de contraer
el nuevo endeudamiento.

En este orden, con la capacidad de pago se procura lograr un balance entre el cumplimiento
del servicio de la deuda y los remanentes para el financiamiento de inversiones, segun
férmulas de calculo previstas a partir de los factores de intereses sobre ahorro operacional
y el saldo de la deuda sobre los ingresos corrientes. Para este efecto es necesario conocer
el valor del crédito como la base para establecer la estimacion de los intereses.

En el caso particular del Acuerdo en estudio, la autorizacién para contratar empreéstitos se
hizo con una finalidad especifica de financiar determinadas obras e infraestructura, luego
hay relacion de dependencia entre el cupo del crédito autorizado y el valor de los contratos
para la ejecucion de las obras.

Si bien es cierto que el valor real de las obras y de la infraestructura sera el que se
establezca en los respectivos contratos a suscribir para su ejecucion, al momento de
autorizar un empréstito orientado a su financiamiento se requiere contar con una
justificacion razonable sobre el cupo del crédito, sustentada técnicamente, por las razones
que se indican a continuacion:

- Por suimportancia, la Constitucion y la ley previeron que para contratar empréstitos
se requiere la autorizacion del concejo municipal a través de un acuerdo, el cual
como acto administrativo debe estar motivado.

5 “Por la cual se reglamenta el Articulo 364 de la Constitucion vy se dictan otras disposiciones en materia de endeudamiento.”
8 “Por la cual se dictan normas organicas en materia de presupuesto, responsabilidad y transparencia fiscal y se dictan otras
disposiciones”.
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- Lanegociacioén de contratos de empréstito incide en la estabilidad macroecondmica
y las finanzas publicas.

- No es posible establecer calculos reales sobre la incidencia del empréstito en la
capacidad de endeudamiento y su impacto fiscal si se carece de informacion
razonable para su determinacion. En caso contrario se tomarian decisiones con
incidencia fiscal sin conocer realmente sus implicaciones.

- El cupo de endeudamiento en valor que no guarde correspondencia con las
necesidades tiene consecuencias negativas, de una parte, de ser inferior estaria en
riesgo la ejecucion efectiva de la obras y los recursos invertidos, y de otro lado, de
ser mayor los compromisos contractuales conllevarian el pago de intereses sobre
montos no requeridos.

2.5. Analisis de impacto fiscal:

La Ley 819 de 2003 prevé que el impacto fiscal de cualquier proyecto de ley, ordenanza o
acuerdo, que ordene gasto o que otorgue beneficios tributarios, debera hacerse explicito y
debera ser compatible con el Marco Fiscal de Mediano Plazo. Para este propdsito, debera
incluirse en la exposicién de motivos y en las ponencias de tramite respectivas los costos
fiscales de la iniciativa y la fuente de ingreso adicional generada para el financiamiento de
dicho costo.

“Articulo 70. Analisis del impacto fiscal de las normas. En todo momento, el impacto
fiscal de cualquier proyecto de ley, ordenanza o acuerdo, que ordene gasto o que
otorgue beneficios tributarios, debera hacerse explicito y debera ser compatible con
el Marco Fiscal de Mediano Plazo.

Para estos propdsitos, debera incluirse expresamente en la exposicién de motivos y
en las ponencias de tramite respectivas los costos fiscales de la iniciativa y la fuente
de ingreso adicional generada para el financiamiento de dicho costo.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en cualquier tiempo durante el respectivo
tramite en el Congreso de la Republica, debera rendir su concepto frente a la
consistencia de lo dispuesto en el inciso anterior. En ningun caso este concepto podra
ir en contravia del Marco Fiscal de Mediano Plazo. Este informe sera publicado en la
Gaceta del Congreso.

Los proyectos de ley de iniciativa gubernamental, que planteen un gasto adicional o
una reduccion de ingresos, debera contener la correspondiente fuente sustitutiva por
disminucion de gasto o aumentos de ingresos, lo cual debera ser analizado y
aprobado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

En las entidades territoriales, el tramite previsto en el inciso anterior sera surtido ante
la respectiva Secretaria de Hacienda o quien haga sus veces.”

La Corte Constitucional en la sentencia C-340 del 13 de agosto de 2024, expediente PE-
054, establecioé reglas de unificacion jurisprudencial frente al analisis de impacto fiscal. Se
cita en lo pertinente:

“Quinta, respecto de los proyectos de iniciativa gubernamental, el juicio que realiza la
Corte debe ser estricto. Asi, el Articulo 7 de la Ley Orgénica 819 de 2003 «impone un
deber especial al Gobierno y su incumplimiento afecta la constitucionalidad de la ley»,
al punto de que este «configura un vicio de tramite insubsanable». El aludido deber
en cabeza del Gobierno nacional se traduce en la obligacibn de «presentar al
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Congreso de manera detallada y precisa el analisis de impacto fiscal y, cuando quiera
gue se produzca una reduccion de ingresos, la correspondiente fuente sustitutiva, lo
que debera ser analizado y aprobado por el MHCP».

Esto significa que el Gobierno nacional y el MHCP tienen deberes diferentes que
deben ser cumplidos de manera concomitante, pero independiente: el primero «esta
obligado aincluir en la exposicion de motivos y en las ponencias de tramite
respectivas los costos fiscales de la iniciativa y la fuente de ingreso adicional
generada para el financiamiento de esos costos». Por su parte, el MHCP «tiene el
deber de analizar y aprobar la correspondiente fuente sustitutiva por disminucion de
gasto o0 aumento de ingresos contenida en el proyecto de ley», mediante un concepto.
El MHCP debe cumplir este deber desde la radicacion misma de la iniciativa o
inmediatamente después, si el deber de consultar el impacto fiscal de la iniciativa
surge durante el tramite del proyecto de ley.”

El Consejo de Estado se pronunci6 de la siguiente manera:

“Para dar estricto cumplimiento al Articulo 7 de la Ley 819 de 2003, la informacién que
suministre el Gobierno que presenta un proyecto de ley, tiene que ser relevante y
estar debidamente sustentada y cuantificada con base en estudios técnicos. Es decir,
este informe debe aportar datos exactos, fidedignos y relevantes que aporten los
suficientes elementos de juicio para que el debate en el Congreso, en la Asamblea
Departamental o en el Concejo Distrital o Municipal se adelante de manera
transparente y objetiva, en pro de la sostenibilidad presupuestal.

El informe no puede tenerse como un requisito meramente formal cuando el proyecto
es de iniciativa gubernamental, porque conforme con lo expuesto, ha quedado claro
que el analisis del impacto fiscal reviste enorme importancia para permitir que se
legisle con suficiente ilustracion. Pensar lo contrario, seria desconocer la finalidad de
la Ley 819 de 2003 —ley de responsabilidad fiscal- que establece una serie de reglas
juridicas que orientan y conducen el manejo de la politica fiscal, que deben ser
observadas junto con los principios del sistema presupuestal -planificacion, la
anualidad, la universalidad, la unidad de caja, la programacion integral, la
especializacién, inembargabilidad y la coherencia macroeconémica.”’

El Articulo 7° de la Ley 819 de 2003 es aplicable a los acuerdos municipales que autorizan
al alcalde para celebrar contratos de empréstito, como el acuerdo objeto de estudio, asi:

- Las operaciones de crédito publico son aquellas que tienen por objeto dotar a la
entidad de recursos con plazo para su pago, dentro de ellas, la contratacién de
empréstitos (Ley 80 de 1993, Articulo 41, paragrafo 2).

- El contrato de empréstito es definido como aquel cuya finalidad es proveer a la
entidad estatal contratante de recursos en moneda nacional o extranjera con plazo
para su pago (Decreto 1068 de 2015, Articulo 2.2.1.2.1.1).

- Implica un compromiso contractual de pago del capital y los intereses, lo que se
denomina el servicio de la deuda. En consecuencia, conlleva costos asociados.

- Si bien se trata de una autorizacién como uno de los requisitos previos para la
suscripcion de empréstitos, determina el cupo de crédito dentro del cual pueden
suscribirse los contratos. De este modo, constituye un acto administrativo imperativo
frente al monto maximo de endeudamiento y que podria incluirse en el presupuesto.

" Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Sentencia del 12 de marzo de 2015. Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez
Ramirez. Expediente No. 68001-23-31-000-2010-00441-02(19115).
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2

Se advierte que la autorizacidon no se realizd motu propio por el Concejo de
Bucaramanga, sino que, como lo prevé la ley, se efectud a iniciativa del alcalde,
conforme al valor solicitado, segun necesidad para ejecutar el plan de desarrollo.
De manera que tiene vocacién de materializacion obligatoria, tanto es asi que
visualizada la pagina web del Concejo Municipal de Bucaramanga se hallé que el
24 de julio de 2026, la alcaldesa encargada Laura Milena Otero Pilonieta presenté
el proyecto de Acuerdo No. 044, “POR MEDIO DEL CUAL SE ADICIONA EL
PRESUPUESTO GENERAL DE RENTAS Y GASTOS DEL MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA ADMINISTRACION CENTRAL PARA LA VIGENCIA FISCAL 2026
Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”, en el sentido de adicionar, entre otros, el
valor del empréstito autorizado en el Acuerdo No. 009 del 2 de junio de 2026. De
igual manera, se observa que fue aprobado en primer debate, el 27 de julio de 2026,
y en segundo debate, el 31 de julio de 20268. A la fecha de consulta, el 31 de julio
de 2026, estaba pendiente de envio para sancion del alcalde.

Lo anterior, segun las etapas expuestas por el secretario de Hacienda del Municipio
de Bucaramanga en los debates del proyecto de Acuerdo No. 011 de 2026, del cual
se advierte que expedido el acuerdo de incorporacion de los recursos de crédito al
presupuesto de ingresos y gastos se procederia a suscribir los contratos de
empréstito. Se extrae del video de la seccion plenaria del 29 de mayo de 2026 (Act.
No. 02, AO5, FI. 774):

Acuerdo Acuerdo municipal Suscripcion oo Desembolso
municipal que incorpora los contratos de ; de los recursos
que autoriza recursos de crédito empréstito con financiacion de los de acuerdoala
negociar y al presupuesto de entidades pm‘ectos dyrante solicitud de cada
contratar ingresos y gastos financieras. e tempa de su Oficina Gestora.

emprestito. e la vigencia.

Se pone de presente que la discusion del proyecto de Acuerdo No. 011 de 2026 era
la oportunidad para que el alcalde municipal justificara y el concejo municipal
debatiera y estudiara sobre la capacidad de endeudamiento y el impacto fiscal del
empréstito, en tanto que aprobado se erige en un acto administrativo con presuncién
de legalidad.

.6. De la medida cautelar en el caso concreto:

Sobre el trAmite de las recusaciones:

1. El 28 de marzo de 2026, Cristian Danilo Avendario Fino, Wilson Danovis Lozano Jaimes
y Carlos Felipe Parra Rojas presentaron recusacion contra todos los concejales de

Bucara

manga para intervenir en el proyecto de Acuerdo No. 011, por la causal 12 del Articulo

11 de la Ley 1437 de 2011 (Act. No. 11, FI. 31-35).

2. En fundamento, indicaron lo siguiente:

(i)

Las obras a contratar con el empréstito tenian como fuente de financiacion, entre
otras, la contribucién de valorizacion.

8 https://www.concejodebucaramanga.gov.co/proyectos/de-acuerdo-2026/segundo-periodo-2026
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(i) La contribucién tendria un impacto que potencialmente abarcaria a un numero
significativo de propietarios de predios en el municipio.

(iii) Los concejales y sus conyuges, compaferos o compafneras permanentes y sus
parientes dentro del cuatro grado consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil, eran personas residentes en Bucaramanga, y en esa condicion,
propietarios o poseedores de predios urbanos en el municipio.

(iv) En consecuencia, tenian interés particular y directo en la decision, pues se
afectaria su patrimonio o de sus parientes.

3. De igual manera, Luz Mileidy Fresneda Lépez recuso a la totalidad de los concejales por
la causal 12 del Articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los principios de
imparcialidad, moralidad y transparencia que rigen la funcién publica, conforme el Articulo
209 constitucional. En fundamento, senalé que el proyecto implicaba autorizaciéon para
realizar operaciones de crédito publico que conllevaba la ejecucion de recursos mediante
procesos contractuales presentes y futuros, lo cual configuraba un escenario que podia
generar beneficios directos o indirectos, susceptibles de comprometer la objetividad en la
toma de decisiones.

4. En igual sentido, José Maria Rodriguez Martinez recusé a los concejales Javier Ayala,
Robin Hernandez, Oscar Arenas, Oscar Diaz, Nelson Mantilla, Leonardo Mancilla, Yesid
Bello, Gustavo Ardila, Henry Gamboa, Luis Fernando Catafieda, Cristian Reyes y Luis Avila
por la causal 12 del Articulo 11 de la Ley 1437 de 2011. Lo anterior, porque conformaban la
coalicion de gobierno del alcalde Cristian Portilla, con quien realizaron un acuerdo colectivo,
politico, burocratico, a cambio de lo cual recibieron cuotas burocraticas.

5. El 15 de mayo de 2026, la Procuraduria Regional de Instruccion de Santander profirid
decision dentro del expediente radicado No. E-2026-185714 y D-2026-4309701, en donde
declar6 infundadas las recusaciones (Act. No. 11, Fl. 36-51).

6. En relacion con la primera de las recusaciones sefald lo siguiente:

“Sustentan, que los Concejales del municipio de Bucaramanga, asi como sus
cényuges, compaferos o companeras permanentes, y sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, son personas que
residen en Bucaramanga y, en esa condicidon, son propietarios o poseedores de
predios urbanos ubicados en el municipio. Por tanto, tienen un interés particular y
directo en la decisién que se adopte frente al Proyecto de Acuerdo No. 011 de 2026,
en la medida en que la aprobacién de dicho proyecto habilita la imposicion de una
contribucién de valorizacién que afectaria el patrimonio de ellos o de sus parientes
dentro de los grados sefalados por la ley.

A su vez, expresan que la aprobacion del empréstito conlleva la posibilidad de que se
decrete una contribucion de valorizacién que recaeria sobre los propietarios de
predios ubicados en zonas de influencia del proyecto, entre los cuales se encuentran,
con alta probabilidad, los propios concejales, sus cényuges, companeros
permanentes parientes dentro de los grados establecidos en la ley. Y como pruebas
indican que se tenga en cuenta el expediente que reposa en la corporacioén.

Ahora bien, con los argumentos de estos tres recusantes, se requiere analizar si los

concejales, efectivamente se encuentran inmersos dentro de la causal impeditiva del
numeral 1 del art. 11 de la Ley 1437 de 2011.
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Al respecto la jurisprudencia del Consejo de Estado, Seccion Quinta, M. P. Carlos
Enrique Moreno Rubio, en sentencia del 3 de septiembre de 2020, rad. 11001-03- 28-
000-2020-00031-00 ha indicado, que hay conflicto de intereses cuando el interés
general propio de la funcion publica entra en conflicto con el particular y directo del
servidor publico y que para que se configure el conflicto de intereses se requiere: (i)
que el servidor publico haya incurrido en una conducta contraria a la funcién publica,
(i) motivado por el interés particular o ausencia del general, (iii) toma una decision o
realizar una gestion propia de sus gestiones o cargo, (iv) en provecho suyo, de su
familia o de un tercero”.

Realizando el examen con base en lo plasmado, se evidencia que los reproches que
presuntamente vician la objetividad de los concejales del municipio de Bucaramanga,
no han quedado plenamente demostrados por los censores, como quiera que no
acreditan si quiera sumariamente, el interés especial, personal y actual de estos para
debatir y votar el proyecto de Acuerdo No. 011 de 2026, pues su reproche solo se
limita a realizar afirmaciones aleatorias sin sustento probatorio, sin llegar a determinar
de manera individual de qué manera se configura ese interés personal, directo y
actual de cada uno de los corporados, o su conyuge o compafero o compariera
permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil, o sus socios de hecho o de derecho, frente al
estudio y aprobacién del mentado proyecto de acuerdo. Por ende, la vocacion de
prosperidad de esta causal de recusacion deviene, cuando esta plenamente
demostrado el conflicto de intereses.

Enfatiza el despacho que es el recusante —quien— tiene la carga de probar los
presupuestos facticos que pretende alegar. Por ende, los reparos no encuadran
dentro del objeto de la recusacién, dado que no se logra demostrar la concurrencia
antagonica entre el interés particular y el interés publico que afecta la toma de alguna
decision por parte de los recusados, por lo que frente a esta recusacioén el despacho
declarara infundada la recusacion.” (Fl. 45-46).

7. El 29 de mayo de 2026, Sergio Andrés Barrera Medina presentoé escrito de recusacion
individual contra cada uno de los 19 concejales de Bucaramanga por la causal 1?2 del
Articulo 11 de la Ley 1437 de 2011 (FI. 52). En fundamento expuso:

...} la causal se plantea porque el Proyecto de Acuerdo No. 011 de 2026 no es una
discusion abstracta sobre endeudamiento. El proyecto esta ligado a obras fisicamente
ubicadas en Bucaramanga y a soportes técnicos que contemplan la contribucién de
valorizacién como fuente de financiacion; por ello, si el concejal o cualquiera de las
personas legalmente vinculadas a él tiene intereses patrimoniales en predios o
actividades econdmicas ubicadas en las zonas de influencia, su participacion en la
decision podria comprometer la imparcialidad exigida por la funcién administrativa.”

8. En el acapite de pruebas y anexos se relacionaron las siguientes:
“VII. PRUEBAS Y ANEXOS
1. Copia del Proyecto de Acuerdo No. 011 de 2026, radicado el 20 de marzo de 2026.
2. Copia del Documento Técnico de Soporte y anexos financieros, técnicos y de
planeacion que integran el expediente del proyecto.

3. Copia del Acuerdo Municipal No. 006 del 25 de mayo de 2026, que regula el tramite
de impedimentos y recusaciones de los concejales de Bucaramanga.
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4. Copia de la recusacion ciudadana antecedente en la que se identificd la
contribucién de valorizacion como fuente de financiacion en el DTS, folios 323 del
expediente de 438 hojas, pagina 28 a 136.

5. Captura o constancia de identificacion del radicante, en la que aparece el nombre
Sergio Andrés Barrera Medina y la cédula de ciudadania No. 1.193.381.918.

6. Registro de intereses privados, declaraciones de conflicto de interés, actas,
constancias de debate, ponencias y demas documentos que reposen en el Concejo
Municipal relacionados con el Proyecto de Acuerdo No. 011 de 2026.”

9. El 29 de mayo de 2026, el Concejo de Bucaramanga llevé a cabo Seccion Plenaria (Act.
No. 02, A05, FI. 774). El secretario informd que los escritos de recusacion habian sido
trasladados a la Oficina Juridica para rendir informe. El presidente del Concejo concedié la
palabra al Jefe de la Oficina Juridica:

(i) Manifestd que de conformidad con el reglamento interno procedié a realizar una
verificacion formal a fin de determinar si debian ser tramitados o procedia el
rechazo de plano.

(i) Sefiald que los fundamentos facticos expuestos no constituian asuntos
novedosos dentro del tramite de proyecto de Acuerdo, debido a que la eventual
existencia de predios de los concejales o sus familiares en las areas de
influencia de las obras asi como la contribucién de valorizacion como posible
fuente de financiacion ya habia sido planteada en recusaciones anteriores y
analizadas por la Procuraduria Regional de Instruccién de Santander en auto
del 15 de mayo de 2026.

(iii) Indicd que al fundarse el nuevo escrito de recusaciéon en los mismos supuestos
ya examinados sin aportar una relacion probatoria o factica nueva concreta e
individualizada respecto de los concejales recusados se estaba frente a un
asunto previamente decidido, por lo que no se evidenciaban nuevos elementos
de juicio que permitieran reabrir el debate ni modificar la decisién adoptada por
la Procuraduria.

(iv) Expuso que no se identificé un hecho sobreviniente, ni un nuevo hecho no
planteado en el tramite anterior ni una nueva prueba que no hubiera podido
aportarse. En consecuencia, por disposicion del Articulo 9 del Acuerdo Municipal
No. 006 de 2026 no resultaba procedente admitir una nueva recusacién fundada
en los mismos hechos y la misma causal ya resuelta.

10. El secretario indico al presidente que de conformidad con el Articulo 9 del Acuerdo No.
006 de 2026 lo que procedia era poner a consideracion de la plenaria el rechazo de las
recusaciones. Acto seguido, el presidente concedi6 la palabra al concejal que la solicito.
Posteriormente, el presidente se dirigid al secretario y manifestd: “a consideracion el
rechazo de la recusacion anteriormente presentada”. A continuacion, el secretario se dirigio
al presidente y sefialé que la recusacion habia sido rechazada de plano por la plenaria.

11. Descendiendo al caso particular, el extremo activo sefiala que no se impartié tramite a
las recusaciones presentadas el 29 de mayo de 2026. Expuso que se dirigieron contra todos
los concejales y afectaron el quérum, razon por la cual debia suspenderse la actuacion y
remitirse para decision ante la Procuraduria Regional, de conformidad con el Articulo 12 de
la Ley 1437 de 2011. En contrario, el Concejo la resolvio bajo debate dirigido y sometido a
votacion por el secretario, cuando la competencia recaia en el presidente de la Corporacion.

12. El despacho no advierte que se haya incurrido en violacion del Articulo 12 de la Ley
1437 de 2011 por las siguientes razones:
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El Articulo 12 del CPACA regula sobre la decisién de fondo de los impedimentos
y recusaciones. Sefiala que recae en el superior, en su defecto, el director del
respectivo sector administrativo, y a falta de ellos, la Procuraduria.

Para que se imparta tramite a las recusaciones deben cumplir requisitos de
forma, conforme lo ha sefialado el Consejo de Estado. En concreto, el Articulo
9 del Decreto No. 006 de 2026 indica que ante recusaciones sucesivas por los
mismos hechos debe verificarse la manifestacion de hechos sobrevinientes o
nuevos hechos no planteados en la recusacién anterior, 0 nuevas pruebas, de
lo cual habria de hacerse indicacion expresa.

El referido Articulo no contraria normas de orden superior. En contrario, procura
dotar a las actuaciones de un grado de seriedad necesario para impartir tramite
y evitar reincidir en asuntos decididos, sin dilaciones. Ademas, se encuentra en
armonia con los principios de la funcién administrativa de eficacia, economia y
celeridad.

La recusacion del 29 de mayo de 2026 en contra de todos los concejales de
Bucaramanga por la causal 12 del Articulo 11 de la Ley 1437 de 2011 se
fundamenté en la propiedad o posesion de los concejales y/o sus parientes de
bienes en el area de influencia de las obras a financiar con el empréstito objeto
del Acuerdo y la afectacion con la contribucién por valorizacion.

Se evidencia que guarda correspondencia factica con la recusaciéon formulada
anteriormente por Cristian Danilo Avendafo Fino, Wilson Danovis Lozano
Jaimes y Carlos Felipe Parra Rojas. Asi mismo, se observa que el 15 de mayo
de 2026 la Procuraduria Regional de Instruccién de Santander la resolvié en
forma negativa por falta de acreditacion.

Pese a que la recusacion se fundamentaba en los mismos hechos y precedia
pronunciamiento de la Procuraduria, el recusante no manifesté ni aporté pruebas
diferentes a la consideradas por la entidad que ameritaran nuevo estudio de
fondo.

Al no cumplir los requisitos formales, la recusacion podia ser rechazada y la
Plenaria del Concejo contaba con competencia para resolverla. Lo anterior,
porque al carecer de los requisitos para tramite no tiene los efectos propios de
una recusacion y no se afectd el quorum. Se resalta que se traté de una
verificacion formal, mas no de una decision de fondo sobre su estructuracion.
De otro lado, del video de la Seccion Plenaria se encuentra que la direccion del
debate y consideracion para votacion se hizo por el presidente.

Sobre la motivacion del acto administrativo:

13. El proyecto de Acuerdo Municipal No. 011 del 2026 se present6 a iniciativa del alcalde
de Bucaramanga para la autorizacién de empréstitos en valor de $538.611.485.946,00. El
24 de marzo de 2026 se surtié el primer debate ante la Comision Primera del Concejo

Municipal,

y el 29 de mayo del afio en curso, el segundo debate en Seccion Plenaria. Fue

aprobado en el Acuerdo No. 009 del 2 de junio de 2026 (Act. No. 02, A05, FI. 3-9).

14. La autorizacion se concedié para el financiamiento de los siguientes programas del plan
de desarrollo:

TERRITORIO SEGUR
COMPLEMENTARIAS

OGRESA: TRONCAL NORTE - SUR Y OBRAS

0 QUE PR

TERRITORIO SEGURO QUE PROGRESA: MODERNIZACION DEL SISTEMA
SEAFRICO EN BUCARAMANGA

TOTAL: TEEE

KA
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15. En el informe de la comisién primera sobre el primer debate del 24 de marzo de 2026
se dejo consignado que la administracién municipal, a través del secretario de Hacienda,
remitié el anexo técnico con las aclaraciones y ajustes solicitados. De igual forma, se allegé
el acta del CONFIS en su integridad. Se expuso que los documentos corregidos fueron
publicados de inmediato en la pagina web del Concejo Municipal para el conocimiento de
la ciudadania y de los concejales (Act. No. 02, A05, Fl. 759-760). De este modo, obra en el
plenario el proyecto de Acuerdo No. 011 de 2026 con exposicion de motivos y anexos (Act.
No. 02, A05, FI. 308-745).

16. En la exposicién de motivos se aludié al cumplimiento de los indicadores de solvencia,
sostenibilidad y superavit primario, asi como su compatibilidad con las metas del Marco
Fiscal de Mediano Plazo, con proyeccion del servicio de la deuda desde el ano 2026 hasta
el 2040. Los desembolsos del crédito se realizarian en los afios 2026 a 2030 en la siguiente
forma (Act. No. 02, A05, FI. 326):

T BROVECTO T 20z 202 T Yt i Wbk U [ T

TRONCAL NORTE SUR 162,484,970,321 162,415,766,382 67,803,683,279 30,534,904,452 423,230,324,434
75,149,011,759  40,223,149,753 115,372,161,512
e O R B 75,149,011,759  202,708,120,074 162,415,766,382 67,803,683,279 30,534,904,452 538,611,485,946

17. Se indicoé que los documentos técnicos de cada proyecto hacian parte de los anexos.
En el documento de aprobaciéon del CONFIS se sefald que la fuente de respaldo de la
operacién eran los Ingresos Corrientes de Libre Destinacién (Act. No. 02, A05, Fl. 588-600).

18. El documento técnico de la Secretaria de Planeacion sobre el proyecto modernizacién
tecnoldgica de la red semaférica por valor de $115.372.161.512,00, no hace alusion a la
justificacion econdmica. Se advierte que el acapite de presupuesto se encuentra vacio. De
acuerdo con el cronograma, la ejecucion estaba prevista para iniciar en julio de 2026 y
finalizar en junio de 2027 (Act. No. 02, AO5, FI. 328-337 y 572-581).

12. PRESUPUESTO

13. CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES

s | Cadigo: F-DPM-1210-238, !7{
o CRONOGRAMA e 00
e Fecha aprobacion junio -08 -2020
Phgins 10 dw 11
NOMIE DE PROYECTO: MODERN ZACION TECNOLOGICA DE LA REO PARA EL DE LA VIAL Y LA MOVILIDAD EN EL MUNCIPIO DE BUCARAMANGA
~ - AROS 2026 DE EJECUCION DEL PROYECTO
aae - oo | ren | mar | awm | war | oon [ TasosTsor | oot [wov] ok
’ :‘f .n:. ;m"‘""m 7 JACTIVIDAD 1: Formulacion metogologica y = 2 X = = - = - -
dofiitos paraly | 22Ctracin delestudis theneo Lt N N Pt
ACTIVIDAD 2. Elsboracion de estudios y Ok ehon (3 2 ; B =5
o fiscrcos dtruncn i AREE R IEL
l“" amoldn f]:% A S

ORI TeE STTTOROT

B
a

d T
Intersecciones Iwu'oos Yy componentes tecnoldgicos para ls
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Contro de Gestibn y Opevacion & r 24
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ACTIVIDAD 1 Prestaciin del servicio de soporte T e m 253
técnica. montoreo y establizackin operativa | i o] Bt -l |
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integral del proyecio ACTIVIDAD 1. Prestaciin del servicio de interventorla /

idcnica, sdminsiratia y fnanciera AT 2 W e

19. En el documento técnico de soporte sobre los proyectos de movilizacion de la Secretaria
de Infraestructura (Act. No. 02, A05, FIl. 603-731), se identificaron los siguientes (FI. 609):

25



Radicado:

Medio de control:
Demandante:
Demandado:

68001-33-33-011-2026-00231-00

Simple nulidad

Cristian Danilo Avendafrio Fino

Municipio de Bucaramanga — Concejo Municipal

PROYECTOS DE MOVILIDAD:

° CONSTRUCCION DE LA TRONCAL METROPOLITANA NORTE SUR Y OBRAS
COMPLEMENTARIAS, INTERSECCION NOVENA CON 45, EN EL MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA).

. CONSTRUCCION DE LA TRONCAL METROPOLITANA NORTE SUR Y OBRAS
COMPLEMENTARIAS, SECTOR MUTIS — MERCADO CAMPESINO, EN EL MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

. CONSTRUCCION DE LA TRONCAL METROPOLITANA NORTE SUR Y OBRAS
COMPLEMENTARIAS, SECTOR MUTIS TRAMO A, EN EL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

° CONSTRUCCION DE LA TRONCAL METROPOLITANA NORTE SUR Y OBRAS
COMPLEMENTARIAS, SECTOR MUTIS TRAMO B, EN EL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA.

. CONSTRUCCION DE LA TRONCAL METROPOLITANA NORTE SUR Y OBRAS
COMPLEMENTARIAS, SECTOR MUTIS TRAMO C, EN EL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA.

20. De otra parte, se aludié a los presupuestos de cada proyecto y el total. Frente a los
costos totales se sefiald lo siguiente (Fl. 728-729):

Figura 91 - Proceso Metodologico para la obtencion del Valor de la Construccion.

Presupuesto del Proyecto: Incertidumbre:

Horizonte de ejecuciéon del

Costos Directos+ Costos Indirectos+ Tasada en el 1% contrato:
PMT+PAGA+INTERVENTORIA
De acuerdo a la variacion y “ Tasada en el 5.08% por
x analisis de proyectos vigencia, de acuerdo al Boletin
previos realizados en del mes de noviembre 2025

Bucaramanga y su area (DANE).

Metropolitana

Fuente: Secretaria de Infraestructura 2026, a partir de la guia de elaboracion de presupuestos para
contratos de consultoria, construccion, conservacion y apoyo a la gestion, version 4 (2023).

PORCENTAJES

o 0% 24% 36% 28% 12%
0
EJECUCION  EJECUCION EJECUCION  EJECUCION  EJECUCION
DESCRIPCION 316 2026 ANO 2027 ANO 2028 ANO 2029 ANO 2030 TOTAL
VALOR OBRA $- $ 88.487.971.707 $116.732.575.513 $58.437.697.261 $25.044.727.397 $288.702.971.878
ADQUISICION
- H 2 8 .521.916.443 - - 103.023.726.094
i o oy $ $ 69.501.809.652 §$33.5 $ $ $
VALOR TOTAL
DEL $- $157.989.781.358  $150.254.491.956 $58.437.697.261 $25.044.727.397 $391.726.697.972
PROYECTO
HORIZONTE $- $ 4.495.188.963 $12.161.274.426 $ 9.365.986.018 $5.490.177.055 $ 31.512.626.462
VALOR TOTAL
DEL
- ) ; )i 162.415.766.382 67.803.683.279 30.534.904.452 423.239.324.434
PROYECGTO+ $ $162.484.970.321 $16 $ $ $
HORIZONTE

21. Ahora bien, descendiendo al caso particular se observa que la parte accionante aludio
ala violacién de las Leyes 358 de 1997, modificada por la Ley 2155 de 2021, y 819 de 2003,
referentes a la capacidad de pago, endeudamiento y responsabilidad fiscal. Dentro del
concepto de violacion adujo que el valor del empréstito solicitado por el alcalde y autorizado
por el concejo no se encontraba debidamente justificado. En particular, en relacién con el
componente semaforico, indicd que el item de presupuesto estaba vacio.

22. Al respecto, el municipio de Bucaramanga sefialé que los montos de los cupos de

endeudamiento habian sido debidamente justificados y el valor de las obras civiles solo
podia determinarse en los pliegos de condiciones. Por su parte, el Concejo Municipal senal6

26



Radicado: 68001-33-33-011-2026-00231-00

Medio de control:  Simple nulidad

Demandante: Cristian Danilo Avendafrio Fino

Demandado: Municipio de Bucaramanga — Concejo Municipal

que el proyecto de Acuerdo conté con analisis de impacto fiscal y la controversia del extremo
activo giraba no sobre su inexistencia sino respecto de la valoracion frente a la suficiencia,
metodologia y conclusiones.

23. De la revision del proyecto de Acuerdo No. 011 de 2026, la exposicion de motivos y sus
anexos se advierte que en relacion con el proyecto de modernizacién de la red semaférica
se solicité cupo de endeudamiento por $115.372.161.512,00, sin que se justificara el valor,
ni allegaran documentos técnicos econémicos que lo soportaran.

24. Si bien es cierto que corresponden a montos estimativos y que el valor real sera el que
se fije en los correspondientes contratos para la ejecucion de las obras e infraestructura,
ello no exime el deber de justificar y aportar documentos técnicos soporte que den cuenta
del valor sobre el cual se solicita autorizacion.

25. Lo anterior: (i) debido a sus implicaciones en la estabilidad macroeconémica y finanzas
publicas, (ii) a fin de establecer la capacidad de endeudamiento y el impacto fiscal con datos
confiables y (iii) en orden a que el Concejo Municipal cuente con informacion suficiente para
realizar el debate.

26. De este modo, los deberes fijados en las Leyes 358 de 1997 y 819 de 2003 frente a los
indicadores de solvencia, sostenibilidad y superavit primario, asi como su compatibilidad
con las metas del Marco Fiscal de Mediano Plazo y el andlisis del impacto fiscal no solo se
circunscribe a su célculo y determinacién con resultados positivos, sino que para garantizar
la confiabilidad de la informacién debe contarse con datos soportados técnicamente, lo cual
constituira a su vez parametro para estudio de posterior responsabilidad.

27. Ante un cupo de endeudamiento que no consulte las necesidades reales se observan,
cuando menos, dos escenarios: de ser inferior estaria en riesgo la ejecucion efectiva de las
obras y los recursos invertidos, y de ser mayor, los compromisos contractuales conllevarian
el pago de intereses sobre montos no requeridos.

28. Lo expuesto adquiere relevancia si se tiene en cuenta que con base en el Acuerdo de
autorizacién del empréstito y surtida su incorporacién en el presupuesto —lo cual realizé el
Concejo por solicitud de la alcaldesa encargada en debates del 27 y 31 de julio de 2026—,
se tiene previsto la suscripcion de los contratos de empréstito, para posteriormente suscribir
los contratos necesarios para la ejecucion de las obras e infraestructura.

29. Se resalta que el analisis de impacto fiscal exige conocer los costos fiscales a partir de
informacion fidedigna, dadas las implicaciones en la politica macroeconémica y en procura
de que se surta el debate.

30. Ahora bien, en relacién con el proyecto de la troncal norte sur se observa que: (i) en la
seccion de primer debate el municipio agregé documentos al proyecto, dentro de ellos,
estudios técnicos que hacian alusién a la obra (Act. No. 02, A0S, FI. 757-763); (ii) contempla
obras diferentes al proyecto antecedente de autorizacion de empréstito del 2024 (Act. No.
02, A05, FI. 817-1021); y en el anexo técnico se especifico y justificd su valor, de manera
que las inconformidad de la parte actora sobre falsa motivacion requieren de mayor debate
en el transcurso del proceso y no se logran establecer en la etapa que cursa.

31. Sin perjuicio de lo expuesto, se advierte que las consideraciones realizadas frente al

proyecto de modernizacion de la red semafdrica incide en la totalidad del proyecto sobre la
informacion puesta a consideracion del Concejo Municipal respecto de la capacidad de
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endeudamiento, el impacto fiscal y el servicio de la deuda, con base en la cual se surtieron
los debates y emitié aprobacion.

32. Lo anterior, es relevante porque modifica la motivacion del acuerdo y en particular, los
montos y plazos para la amortizacion del capital y el pago de intereses, asi como la
extensiéon temporal del crédito. De este modo, se modifican criterios que fueron informados
en los debates y que influyeron en la aprobacion. Ademas, la autorizacion del empréstito se
hizo por un monto global y si bien fue sancionada por el alcalde de Bucaramanga, se adopto
por un érgano colegial de eleccion publica.

Sobre la violacion de principio de publicidad:

33. La parte actora refiere que el empréstito tiene por objeto el financiamiento de obras,
entre ofras, la intervencién en el parque Los Guayacanes o Los Gatos. Pese a que es el
refugio de gatos abandonados no se anexé al proyecto de Acuerdo documento sobre su
afectacion ni un plan de accion.

34. El despacho no advierte, prima facie, que lo anterior traduzca la violacion del principio
de publicidad. En este sentido, las normas aducidas como transgredidas no exigen que para
la autorizacién de empréstitos deba verificarse el plan de manejo ambiental de las obras a
financiar.

Sobre la ponencia de primer y sequndo debate:

35. El extremo activo sefiala que se presentd una misma y unica ponencia en sentido
positivo para el primer y segundo debate del proyecto de Acuerdo No. 011 de 2026,
situacion que comprometio el caracter deliberante y democratico del procedimiento. Agregé
que pese a la modificacion de los documentos anexos no se informé a los concejales ni la
ciudadania.

36. Se tiene por acreditado que se presentd una unica ponencia para primer y segundo
debate (Act. No. 02, AO5, Fl. 747-754). Sin embargo, no se invocd la disposicion legal que
lo impidiera y en todo caso no se logra establecer la forma en que lo anterior desconocio el
caracter deliberante y democratico del procedimiento. Lo expuesto, si se tiene en cuenta
que se aprobd en primer debate sin modificaciones y la secretaria de la comision emitio el
respectivo informe de aprobacién (Act. No. 02, A05, FI. 756-771).

37. De otro lado, se advierte que la exposicién de motivos remitié a los anexos, los cuales
fueron corregidos para precisar las obras objeto de la financiacion con el empréstito. En el
informe de aprobacion de primer debate se consignd la incorporacion de los documentos y
su publicacion en la pagina web para conocimiento de los concejales y la ciudadania.

El despacho verifica la concurrencia de los requisitos establecidos en el Articulo 231 de la
Ley 1437 de 2011 para suspender provisionalmente los efectos de la totalidad del Acuerdo
No. 009 de 2026 en la siguiente forma:

(i) La demanda se encuentra razonablemente fundada en derecho, de conformidad
con las consideraciones anteriores frente al desconocimiento de las Leyes 358
de 1997 y 819 de 2003.

(i) El accionante se encuentra legitimado para intervenir teniendo en cuenta que el
medio de control ejercido es el de simple nulidad respecto de un acto de caracter
general, es decir, una accioén publica.
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(iii) Resulta mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla, debido a que se trata de contar con informacion fidedigna para el
calculo de la capacidad de endeudamiento y el impacto fiscal, esto es, la politica
macroeconomica y finanzas publicas.

(iv) De no otorgarse la medida se causaria un perjuicio irremediable y los efectos de
la sentencia serian nugatorios, comoquiera que el municipio de Bucaramanga
tiene prevista la suscripcion de los contratos de empréstito y desembolso de
recursos desde la presente anualidad.

En consecuencia, sin que la presente decisién constituya prejuzgamiento al tenor de lo
dispuesto en el Articulo 229 del CPACAYY, por ende, mas adelante pueda ser reconsiderada,
se decretara la medida cautelar solicitada.

Finalmente, se advierte que, como lo ha sefialado el Consejo de Estado®, el cumplimiento
y la exigibilidad de su ejecucion, en el caso de la providencia que decreta la medida cautelar,
son inmediatos y que no se suspenden con la interposicion de recursos, recusaciones o
peticiones para aclarar o adicionar, ello de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 198
del CGP?°, aplicable por remision del Articulo 306 del CPACA.

Finalmente se reconocera personeria para actuar en nombre de la entidad accionada al
abogado Carlos Arturo Duarte Martinez, identificado con la ¢. ¢c. No. 1.098.692.638 y
portador de la t. p. No. 226.258, en los términos y para los efectos del poder obrante en la
actuacion No. 07.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de Bucaramanga,
Resuelve:

Primero. Decretar la medida cautelar de suspensién provisional de los efectos del
Acuerdo No. 009 del 2 de junio de 2026, expedido por el Concejo Municipal
de Bucaramanga, “Por medio del cual se conceden autorizaciones al alcalde
de Bucaramanga para celebrar contratos de empréstito y se dictan otras
disposiciones”. Lo anterior, conforme la parte motiva.

Segundo. Reconocer personeria para actuar en nombre de la entidad accionada al
abogado Carlos Arturo Duarte Martinez, identificado con la c. c. No.
1.098.692.638 y portador de la t. p. No. 226.258, en los términos y para los
efectos del poder obrante en la Actuacién No. 07.

Tercero. Notificar el presente proveido por medios electrénicos, de conformidad con
el Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, subrogado por la Ley 2080 de 2021.
En consecuencia, el auto sera enviado a los correos registrados y la
notificacion se entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje de datos'®.

® Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto de fecha 24 de noviembre de 2022, C.P. Pedro Pablo Vanegas Gil, expediente
66001-23-33-000-2022-00157-01

10 Articulo 298. Cumplimiento y notificacion de medidas cautelares. Las medidas cautelares se cumpliran inmediatamente,
antes de la notificacion a la parte contraria del auto que las decrete. Si fueren previas al proceso se entendera que dicha parte
queda notificada el dia en que se apersone en aquel o actde en ellas o firme la respectiva diligencia. Los oficios y despachos
para el cumplimiento de las mencionadas medidas solamente se entregaran a la parte interesada. La interposicion de
cualquier recurso no impide el cumplimiento inmediato de la medida cautelar decretada. Todos los recursos se consideran
interpuestos en el efecto devolutivo.

1 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Providencia del 22 de marzo de 2024. Consejero ponente: Jorge Portocarrero
Banguera. Expediente No. 17001-23-33-000-2018-00277-01 (4433-2023). En tratdandose de providencias emitidas una vez
iniciado el juicio contencioso administrativo, a la autoridad judicial como directora del proceso le asiste discrecionalidad para
disponer la notificacion por estado o por medios electronicos.
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Informar que se tendra acceso al expediente en el sistema SAMAI*?, la
radicacion de memoriales se realiza a través de la Ventanilla Virtual®® y de
requerirse informacién adicional podra contactarse al celular 315 445 3227.
Se pone de presente que, para acceder a documentos clasificados, debera
presentarse solicitud a través de la Ventanilla Virtual SAMAI*.

Notifiguese y cumplase,

12 Para acceder al expediente digital seguir los siguientes pasos: 1. Ingresar a la pagina web del Consejo de Estado, 2.
Seleccionar enlace de SAMAI, 3. Seleccionar enlace de consulta de procesos, 4. Ingresar el numero completo de radicado,
seleccionar el juzgado de conocimiento y seleccionar Buscar registros y, finalmente, 5. Seleccionar la pestafa “Ver”. Surtido
lo anterior se encontrara la totalidad de actuaciones registradas en el proceso y junto a ellas, la opcidn de seleccionar para
observar los documentos asociados.

13 Para ingresar a la Ventanilla Virtual de SAMAI por favor seguir los siguientes pasos: 1. Ingresar al enlace que se relaciona
a continuacion https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/ 2. Seleccionar Memoriales y/o escritos. 3. Aceptar los

términos y condiciones. 4. Ingresar el codigo de seguridad y 5. Diligenciar el formulario y adjuntar los documentos.

14 Para el efecto, por favor seguir los siguientes pasos: 1. Ingresar al enlace: https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co
2. En "Solicitudes y otros servicios en linea: Consejo de Estado, Tribunales y Juzgados" seleccionar "Acceso a expedientes".
3. Aceptar términos y condiciones. 4. Ingresar codigo de seguridad. 5. Diligenciar el formulario y adjuntar documentos.
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